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вместо предисловия
…сила в том, чтобы все зафиксировать… 
 а потом искать взаимосвязи.      

Взаимосвязи есть всегда, 

надо только захотеть их найти.

 Умберто Эко. Маятник Фуко
Если История – это самопознание и самоидентификация личности и социума, то Историография – это способ самопознания и самоидентификации историка и самой Исторической науки. В современную эпоху многочисленных «вызовов» и «поворотов», с которыми столкнулась вечно «обновляющаяся» и находящаяся в «перманентном кризисе» профессиональная историческая наука, саморефлексия ее репрезентантов – представителей научного цеха историков - призвана через обращение в прошлое способствовать  пониманию себя, настоящих,  для определения  перспектив своего бытия в условиях дискредитации  собственного «поприща».

Новая эпоха  в нашем переходном периоде  - от «модернистского» мышления к «постмодернистской парадигме» и от нее  к «постпостмодерну» -  привнесла новые веяния. Среди них – и  новый взгляд на дисциплинарную структуру и иерархию отраслей знания. Историческая наука в этом плане не только не осталась на обочине, но, напротив, оказалась  почти  в эпицентре. Дисциплинарное «семейство» исторических наук, сложившееся в отечественной и российской традиции, а также в мировой практике подверглось массированному удару: и в целом – научный статус самого исторического знания ( как автономной структуры) был поколеблен «постмодернистским вызовом», и в отношении отдельных специальных ( как говорили ранее) дисциплин или субдисциплин ( как все чаще говорят сейчас). 

В своем двухтомном сборнике трудов под названием «Территория историка» Эммануэль Ле Руа Лядюри поставил проблемы полидисциплинарного подхода и показал, насколько данный подход расширяет предметный диапазон исторических изысканий, видение исторического контекста, открывает новые возможности исторического объяснения и понимания природы исторического познания. 

А.Я.Гуревич позаимствовал данное название для постановки иной проблемы: сохранения профессионального статуса истории – «территории историка» - специалиста, ученого через призму поиска новых исследовательских подходов [1]. 

В контексте этой общей проблемы для нас на первый план выходит проблема соотношения традиционной дисциплинарной структуры исторического знания (отталкиваясь от истоков и классики университетской практики в рамках Российской империи второй половины Х1Х - начала ХХ веков через советскую эпоху к наследию, воспринятому современной наукой в Украине и России) и предлагаемой традицией западной (символически) историографией.

Какова будет судьба некогда престижной рефлексивной дисциплины, получившей самостоятельный статус ( в отечественной и российской университетской традиции Х1Х – ХХ вв.) в «семействе» исторических дисциплин, - истории исторической науки, «экологическая ниша» которой, несмотря на ее «наличие» в нормативных документах, не является уже столь безупречно надежной. Сохранит ли свою «территорию» историография, т.е. сохранит ли собственную традицию или «возможны варианты»?..

Историография в контекте дисциплинарности

Будущее истории исторической науки и исторического познания в целом рассматривается в современной литературе с точки зрения радикального обновления исследовательской программы и доктринально-дисциплинарных основ. Острие историографической рефлексии должно быть сориентировано  не на «инвентаризацию» исторических концепций, направлений и школ, а на качественные изменения в познавательной деятельности историков, анализ т.н. «поворотов» и «вызовов», перманентное появление «новой исторической науки», эволюцию конкретно-исторических форм и способов историописания. Историческая наука в данном контексте должна выступать как сложная интеллектуальная система с неизбежной трансформацией  своих формальных и содержательных признаков и структуры отдельных ветвей исторического знания, но, одновременно, с сохранением гетерогенности – «сосуществованием в рамках академического сообщества историков», идентифицирующих себя с различными дисциплинарными, методологическими, идейно-политическими, социальными и прочими «группировками» [2]. 

В традициях западной науки проблемное поле истории исторической науки входит относительно автономным блоком преимущественно в систему интеллектуальной истории. Под влиянием «лингвистического поворота» и трудов по «новой исторической критике» произошла радикальная трансформация истории исторического познания: приоритетным направлением стало изучение дискурсивной практики историков. Перспективу приобретения нового качества ученые связывают с возможностью превращения истории историографии ( в данной формуле термин «историография» – синоним исторической науки) в «по-настоящему самостоятельную и самоценную историческую дисциплину» с новым наименованием – «клиография» или «клиология». Последнее название отражает тенденцию сочетания историко-историографических, методологических и эпистемологических проблем, имеющую место в конкретной практике последних десятилетий [3].

Новое бытие истории исторической науки рассматривается и в   качестве рефлексивного компонента общего «историографического дискурса» - широкого понятия, включающего практику историописания и рефлексию относительно этой практики. С одной стороны, под углом зрения «лингвистического поворота» историография в традиционном своем облике, возможно, предстает в качестве «интеллектуального раритета советской исторической науки», само имя которой напоминает «научный антиквариат»,  но с другой  – историография с ее традиционным опытом выступает как «синхрон и аналог западной нарратологии». Эти области знания, с их универсализмом и одновременно спецификой, можно воспринимать как науковедческую ( историография) и лингвистическую (нарратология) рефлексию исторической науки. Изменение в современной интеллектуальной ситуации прежнего образа историографии (с преобладанием экстерналистского подхода к истории идей  и проч.), тем не менее, не должно сопровождаться утратой достояний и приобретений длительной историографической традиции [4].

Перед историками сейчас стоит сложная задача преодоления разнонаправленности субдисциплинарных векторов с целью выбора новой перспективы, которая была бы способна их «переориентировать и упорядочить, но не игнорировать». Решение этой задачи затрудняется тем, что в процессе «дисциплинарного переопределения» отношения между «старыми» и «новыми» областями исторического знания должны бы строиться по «концертному» принципу, однако в реальной «…практике происходит постепенный сдвиг в пользу принятия теоретико-методологических новаций ( средствами частичной адаптации и пр.)» [5].  

«Перестройка интеллектуального содержания» любой состоявшейся научной дисциплины, т.е. стремление по-новому понять ее проблематику,  эвристические возможности и устранить источники, угрожающие ее когнитивному статусу  посредством объединения с другими исследовательскими областями эффективны лишь в том случает, если данная дисциплина сможет «повысить уровень своего интеллектуального содержания», не потеряв при этом «собственных когнитивных границ», «служебной функции», ресурсов; «уход» выдающихся ученых, специалистов в данной области, реорганизация факультетов, изменение состава научного сообщества в силу различных причин,  непосильное принятие на себя новых «сверхзадач» и проч. – «опасны» для бытия дисциплины [6].  Многие из этих факторов, к сожалению, имеют место в современной действительности  историографии как истории исторической науки…
Стратегия историографии по поддержанию своего дисциплинарного статуса предполагает обращение к своей собственной дисциплинарной истории. Проблема дисциплинарности стала предметом специальных разработок американских, европейских и советских ученых в 1960-1980-е годы и вошла в структуру науковедческих исследований как самостоятельное направление, включившее в своей ареал  «дисциплинарную историю» [7].  

С 1990-х годов в украинской и российской историографии явственно обозначилась тенденция активного освоения науковедческого теоретико-методологического аппарата. Однако дисциплинарная история исторических дисциплин, ставшая  предметом рефлексии и для историков и определившая уже вполне очерченное направление специальных исследований, в основном сохранила традиционные подходы (что не умаляет их познавательной ценности); работы, в которых использованы новые исследовательские методики,  - единичны [8]. Настораживает иное: многие авторы широко оперируют такими понятиями как: «научная дисциплина», «научное сообщество», «институционализация», «дисциплинарность», «историографический процесс» и т.п. без должной обоснованности их содержательного наполнения. Этот историографический факт, к сожалению, уже получил свое «перманентное» выражение.


 С рубежа 1980-1990-х годов в отечественной историографии (аналогично – в российской) сложилась ситуация, которую вряд ли по сущностному содержанию можно назвать «новой». «Столкновение» с западной историографией, активное включение в  арсенал историков новых теорий, схем, идей, лексики и т.п. «ложилось» подчас на не всегда профессионально подготовленную почву. Одновременно решительное стремление «преодолеть» марксистскую методологию, а по сути  «советский вариант»  в ограниченной – «мемориальной» форме (Пьер Бурдье) приводило к тому, что «новые» термины стали использоваться как «кодовые слова», призванные засвидетельствовать методологическую «новизну» подходов того или иного автора, его «легитимизацию» в новом теоретическом пространстве.  Эта  «лингвистическая мимикрия» приобрела характер «эпидемии»: «мода на имена» и «мода на слова» во многом привели к тому, что процесс включенния операционного инструментария на формальном уровне во многом опередил  рефлексию исследовательского поиска. Аналогичное произошло в свое время и с марксизмом, когда новая теория изменилась до неузнаваемости для того, чтобы стать «способом индоктринации и дисциплинирования» членов партии и граждан коммунистических государств [9].  В нашем случае, правда, речь идет в большей степени о «категориальном жонглировании» - «игре словами», что, впрочем, небезобидно, т.к. непрофессионально.

Марк Блок, размышляя в свое время о специфике научного познания, отмечал: «…всякий анализ прежде всего нуждается в орудии – в подходящем языке, способном точно очерчивать факты с сохранением гибкости, чтобы приспосабливаться к новым открытиям, в языке – и это главное – без зыбких и двусмысленных терминов. Это и есть наше слабое место» [10], наше – историков. Через много лет Омельян Прицак выскажется более категорично: для него история, также как и любая точная наука, является «абстрактной интеллектуальной дисциплиной», которая, будучи когнитивной наукой (logos),   оперирует абстракциями - понятиями и категориями [11] . Хорошо известно утверждение К.Поппера: теория

проникает в историческое исследование через терминологию [12]. 
Достаточно четко очерченное «категориальное пространство» - знаковый параметр институционально оформленного «научного поля». В период  т.н. парадигмальных изменений происходит, соответственно, трансформация традиционной «категориальной сетки». В подобной историографической ситуации «переломного момента» в стратегию выхода из «терминологического хаоса» следует включать в качестве императива тактику «генеалогии идей» [13] – «генеалогию категорий» - экспликацию понятий с историографическим компонентом. Модель анализа термина-понятия в этом случае должна предусматривать следующие показатели: этимология – протограф (автор и текст первого использования) – интерпретации ( историографические традиции) – обоснование конкретного применения ( эвристический, шире - методологический потенциал) и т.п.

Сложные процессы дифференциации и интеграции научного знания привели к тому, что некогда фундаментальные науки превратились в мегадисциплины – «дисциплинарные семейства». Изучение этого явления выдвигает ряд проблем: какова структура «семейства»; можно ли выделить типологию их формирования, едины ли закономерности складывания мегадисциплин; какими факторами обусловлен процесс выделения новых дисциплин, каково их соотношение в «семействе» и какова их дисциплинарная функциональность по отношению к родовой науке и друг другу; всегда ли учебная и научная дисциплина соединяются в двуликий образ конкретной науки; как происходит процесс «дисциплинизации»; по каким параметрам можно разъединить понятия: «научная область», «научная отрасль» «научное направление», «исследовательская программа», «научное движение», «научная дисциплина» и т.п., и тем самым определить этапы в процессе дисциплинарности; по каким критериям следует констатировать стадию «дисциплинарности»; какова типология «размывания» дисциплинарно-доктринального статуса; каково соотношение проблемной и дисциплинарной организации науки, «проблемного» и «дисциплинарного» образов науки; каков механизм проблемно-дисциплинарного взаимодействия в формировании новых областей знания и т.п. Эти проблемы имеют не только академический интерес: их социальный аспект связан с конкретной политикой в области науки вообще, со статусом каждой из научных дисциплин, перспективой их развития, «престижностью» в социокультурном пространстве той или иной эпохи и проч.; их когнитивный аспект связан с эволюцией  единого познавательного процесса и трансформацией его проблемно-предметно-объектных блоков и т.д. Многие из этих проблем уже получили свое теоретическое и эмпирическое  «видение» в «науке о науке». 

Историческая наука как мегадисциплина и «дисциплинарное семейство» еще ждет своего многомерного анализа, оптимальность которого будет зависеть от степени разработки «дисциплинарной истории» конкретных исторических дисциплин – всего многообразия ветвей исторического познания, в том числе – его важнейшего видового – знания о самом историческом знании и процессе его развития – истории исторической науки. От того, насколько полно мы будет знать, каким было научное сообщество историографов «вчера», какой образ своей науки ими был выработан, как эволюционировали представления специалистов-историографов, их лексикон – «язык» науки,  стиль  мышления, способы «деконструкции» текстов; как изменилась организационная система, формы коммуникации, система преподавания и подготовки кадров специалистов-историографов и проч. – зависит дальнейшее «дисциплинарное развитие» историографии, а вместе с ней и развитие всего комплекса исторических дисциплин. При этом особо важен аспект культурологический, отражающий национально-региональную специфику «дисциплинарного бытия» конкретной ветви знания.

Важнейшим показателем самоидентификации дисциплины является, как известно, ее «имя». Термин «историография» относится к числу полисемантичных. Его применение с ХУШ века начиналось как определение процесса историописания и самой исторической науки. В Х1Х веке на волне профессионализации исторического знания в связи со складыванием и реформированием университетской системы термин «историография» в значении синонима исторической науки утверждается практически во всех европейских странах, в том числе – в рамках Российской империи. Одновременно широкое распространение получает второе значение этого термина, истоки которого в общеевропейской традиции также в ХУШ  веке – историография как систематизированный по определенным признакам ( проблемному, регионально-хронологическому, теоретическому, культурно-типологическому и проч.) блок исторической литературы. Именно эта линия составила основу формирования т.н. «критического направления» в исторической науке и, по сути, стала базой для выделения на протяжении Х1Х – начала ХХ веков в системе исторического знания его историко-научной составляющей в форме уже самостоятельного научного направления исторических исследований.

В университетах Российской империи эта линия трансформировалась в учебную дисциплину и определила третье значение термина «историография» как истории самого исторического знания. Многочисленные историографические курсы – специальные, а затем общие – стали нормой учебного процесса на историко-филологических факультетах. «Дидактический» фактор стимулировал естественный процесс формирования рефлексивного знания, в котором «рефлексивное острие» к концу Х1Х века было устремлено на эпистемологическую проблематику, и содействовал усилению процесса институционализации и дисциплинарного формирования историографии как истории исторической науки.

Советская наука, получив в наследие эту триаду значений, в период последнего тридцатилетия своего существования институционально закрепила следующие нормативы: термин «историография» в значении синонима исторической науки стал считаться «архаичным»; второе значение термина сохранилось без особых изменений; третья линия привела к конституированию специальной исторической дисциплины, проблемное поле которой определяли в широком диапазоне: история исторического знания и исторической науки как социального института. В рамках историографического знания сформировалось новое направление, выражающее рефлексию самой историографии и получившее название «история историографии». Завершение когнитивной и социальной институционализации и дисциплинарное оформление историографии способствовало ее утверждению как методологической, «престижной» дисциплины в иерархии «дисциплинарного семейства» исторической науки.

Для историографической ситуации 1990-х годов в независимых государствах «постсоветского пространства» было характерно: гиперкритицизм и нигилизм по отношению ко всему наследству советской исторической науки; особый интерес к исторической литературе Х1Х – начала ХХ веков ( и здесь приоритеты – в области сугубо национально-этнического наследия); ориентация на нормативы западной историографии. Таким образом, самая «жесткая схема» дает нам «образ» столкновения, по крайней мере, трех традиций: 1) традиция «разрушения» ( или забвения) традиций; 2) университетская традиция в области историографических исследований в отечественной и российской науке Х1Х - начала ХХ веков; 3) собственные и весьма отличные от «наших» традиции западной науки; в рамках этих традиций история исторической науки самостоятельного дисциплинарного оформления не обрела, а ее проблемное поле вошло в такие дисциплинарные блоки как интеллектуальная история, социальная история, история науки, эпистемология истории, собственно историография как историческая наука и т.п.; само направление историко-научных исследований в области исторической науки со второй половине ХХ века получило распространение под именем «история историографии».

Обращение ко второй традиции в разработке образа историографии, которая характеризовалась началом ее дисциплинарного оформления со всей неопределенностью категориального аппарата, со «свободным» плаванием» трех основных значений термина «историография» и множеством названий самой дисциплины привело к размыванию этого понятия в практике сегодняшнего дня. Обращение к третьей – способствовало «реанимации» термина «историография» в значении синонима исторической науки и распространению формулы «история историографии» в значении истории исторической науки. 

Ориентация «на Запад» часто приводит к заимствованию опыта западной науки «под кальку». При этом не учитываются такие черты западной историографии (  неоднократно отмечаемые самими же ее представителями [14]), как узкая специализация, дисциплинарная дробность, жесткое деление на «теоретиков» и «практиков», «эпистемологов» и «конкретиков» в реальной деятельности многих ученых, самобытные традиции научной терминологии и дисциплинарной структуры и проч.

Проблема создания собственного интеллектуального пространства, стоящая сегодня перед отечественной наукой, должна решаться на основе осмысления своих, коренных традиций,  современных дискурсивных практик историописания и теоретического опыта Запада; только в этом случае национальная историография сможет стать конкурентноспособной на мировом рынке идей и интеллектуальных услуг [15].

С 1980-х годов в западной историографии усилилась тенденция к нивелировке дисциплинарных рубежей, что во многом было связано с размахом междисциплинарных исследований. В специальной литературе утвердились два образа науки: дисциплинарный и проблемный, из которых первый стал считаться архаичным. Многие заговорили о том, что дисциплинарное строение науки – это ее прошлое. Вместе с тем, два образа науки – дисциплинарный и проблемный – не альтернативные, но взаимодополняющие ипостаси науки. Ее «передний край» всегда организован проблемно и часто исследовательская проблема лежит на пересечении проблемных полей различных дисциплин, вызывая к жизни, тем самым, междисциплинарные методики и полидисциплинарные подходы. Дисциплинарная же организация науки выступает в качестве канала, обеспечивающего социализацию достигнутых на когнитивном уровне результатов, превращая их в научные и культурные образцы [16]. «Дисциплинарная матрица» - в качестве «арьергардного научного поля» - способствует самоидентификации научной деятельности конкретного исследователя и пониманию иерархии научных блоков: проблем и дисциплин.

Морис Эмар, оценивая современное состояние исторической науки, отмечал: если история сегодня пишется согласно множеству точек зрения и масштабов, вокруг объектов, чаще всего междисциплинарных, то «…взаимодополняющая фрагментарность и обновленная эпистемологическая рефлексия сопровождаются глубинным единением большинства историков на почве их дисциплинарной общности. Объективно необходимо поддерживать эту общность и строить на ней, вокруг нею связный проект» [17]. Поддержание этой общности в сфере исторического познания во многом зависит от специального анализа исторической науки как «дисциплинарного семейства», от анализа каждого из его компонентов.

Сравнительный анализ дисциплинарной истории отраслевых наук исторического профиля (субнаук истории) будет способствовать более ясному видению всего блока исторических дисциплин, их иерархии в общей системе исторической науки, в гуманистаристике в целом, преодолению «дисциплинарных барьеров» в научной деятельности историков, возможности прогнозирования дифференциационно-интеграционных процессов в развитии исторического знания, трансформационных процессов, поиску различных вариантов междисциплинарного синтеза в рамках углубляющейся специализации исторических исследований.

Историографии как истории исторической науки в этом случае принадлежит особое место, т.к. она выступает не только как «средство анализа» дисциплинарной истории всего «семейства», но и играет по отношению к самой системе исторической науки «интегрирующую роль» [18]. При этом дисциплинарная история самой историографии, учет ее национально-региональной специфики поможет выявить типологическое разнообразие дисциплинарных образов истории исторической науки в системе европейской и мировой историографических практик, дать основу более четкому осмыслению структуры рефлексивных дисциплин, выработке оптимальных принципов построения классификационных схем научного знания, в том числе на этапе его дисциплинарного развития.

Возникновение дисциплинарной структуры науки обычно соединяют с процессом становления профессиональной научной деятельности, с эволюцией системы образования, с развитием, наконец,  университетской науки. Появление второго «лика» науки - учебной дисциплины, ее закрепление в профессиональной подготовке специалистов является принципиальным критерием институционального процесса. Поскольку становление системы европейского классического университетского образования  и профессионализацию исторической науки большинство исследователей относят ко второй половине Х1Х - началу ХХ веков, -  именно этот период должен быть хронологически значим для анализа дисциплинарной истории в целом. Однако приобретение дисциплинарного статуса конкретной отраслью знания, начало ее дисциплинарной истории всегда специфично, ибо связано как с явлениями имманентными собственно научному развитию, так и с внешними по отношению к нему. 

Историография в контексте региональности
«Региональный подход» к исследованию культурно-исторических процессов – знаковая черта современной науки. Ее проекция, с одной стороны - в  интересе к «локальному» в его «тотальности»  как проявлению ведущей тенденции современной историографии, нацеленной на анализ индивидуально-неповторимого своеобразия исторического бытия, с другой -   в осмыслении  проблемы «центр-регион» со всей непростой конфигурацией ее содержательного ядра.

Для изучения  историографического процесса в Украине Х1Х – начала ХХ веков региональный подход особо значим, ибо ее «территориальные образования» - «культурно-пространственные ландшафты» – Малороссия, Слободская, Правобережная и Южная Украина, Крым не только представляли собой  специфические историко-географические «конгломераты» со своей собственной «исторической судьбой» [19], но и выступали “объектами” (наряду с другими) конкретно-ориентированной правительственной политики, которая в рамках Российской империи  (как, впрочем, и в других “имперских” – многонациональных – державах) не могла не иметь выраженной региональной специфики ( в ее эволюции) [20].

Одновременно “региональный ракурс” фокусирует внимание на “горизонталь” отношений представителей “исторического цеха” между: 1) “двумя мирами” одного народа в границах двух империй - “Украиной российской” и “Украиной австрийской”; 2) “культурными мирами” представителей многонационального научного сообщества общероссийской историографии в целом; 3)  “историографическими ареалами” Востока и Запада – связи и взаимовлияние в контексте общеевропейского научного поля; а также на “вертикаль” – взаимосвязь двух векторов в формировании историографического пространства: “снизу” (“регион”) и “сверху” (“центр”). Все эти линии, переплетаясь в   противоречиях и симбиозе, создавали сложный узор региональной самобытности.

Развитие исторической науки в регионах выступает в качестве составляющей единого историографического процесса,   «региональное измерение» которого предстает неким цельным явлением, поскольку универсализм, трансформируясь на «местной почве», создает свой неповторимый «облик», детерминируя видовые характеристики такого своеобразного культурного феномена как региональная историография, которая складывается и развивается под влиянием широкого спектра факторов когнитивного и социокультурного характера, в столкновении «центробежных» и «центростремительных» сил.  

«Реконструкция» истории региональной историографии, осуществляемая в результате историографического синтеза, предполагает изучение широчайшего спектра проблем. Как историографическое явление региональная историография возникает на пересечении многих составляющих:  это - структура проблематики исторических исследований в регионе, соотношение проблемных направлений, детерминированнось этого процесса; эволюция инфраструктуры исторической науки в регионе - специфика складывания, виды и состав научного сообщества историков, типы ученых-историков, характерные для данного региона, возникновение научных школ и направлений, становление   системы исторических учреждений,  подготовки кадров-историков,  роль университетских центров в организации научных исследований и популяризации исторических знаний, создание корпуса источников, учреждение архивных и библиотечных фондов в регионе, установление и действие научных связей, формы коммуникации; общественный интерес к истории в местной социокультурной среде, формы организации и деятельности историков-любителей, взаимосвязь профессиональной науки с сообществом исследователей-непрофессионалов, поддержка исторической науки со стороны администрации региона, «региональное меценатство»; престижность региональной историографии в рамках общенациональной историографии, роль академических и университетских столичных центров в организации и развитии исторических исследований в регионе и проч. 

Анализ региональной историографии предполагает разработку таких направлений историографических исследований как  дисциплинарная история, проблемная историография, история исторических учреждений и исторического образования, биоисториография  и др. Все эти линии, синкретически составляющие облик региональной историографии, должны формировать предметы специальных исследований. 

Среди них особое место занимает история университетов – т.н. «классических», составивших глобальный пласт культуры имперской эпохи Х1Х – начала ХХ веков. Профессиональная историческая наука развивалась, прежде всего, в крупнейших университетских городах – Москве, Санкт-Петербурге, Киеве, Харькове, Одессе, Дерпте, Казани и др.[21]. Являясь научными и культурными центрами обширных регионов, университеты становились своеобразными интеллектуальными «координаторами»  регионального бытия: «университетская наука» задавала тон социально-экономическому и культурному развитию регионального пространства,  профессорская корпорация создавала стиль жизни. Представители научного мира внутри и вне своих региональных границ  были связаны многочисленными формами личного и коллективного общения. 

История исторического университетского образования  сегодня прочно вошла в ареал историографических изысканий. Новая эпоха и новая историографическая ситуация – с ее пристальным вниманием к национальным традициям “позавчерашнего дня”, с ее радикальными трансформационными процессами на всех уровнях историографического процесса  - определила направленность исследовательского интереса к системе университетского образования ( базовому инфраструктурному компоненту исторической науки ), которая оказалась в эпицентре реального и виртуального преобразования. Выбор стратегии “идеи” университета сегодня в значительной мере опосредован теми “образами”  университета, которые обрели свое бытие в современном интеллектуальном сообществе и широких общественных кругах, в том числе – “образами” т.н. “классических” университетов. Однако современные представления о «классических» университетах Российской империи второй половины Х1Х – начала ХХ веков и исторической науке этого времени зачастую предстают как результат сложного переплетения многих «образов», созданных нашими предшественниками в процессе осмысления ими собственной университетской истории. Самоидентификация университетской корпорации, в том числе – корпорации профессиональных историков, определение линии дальнейшего развития исторического образования (главного механизма воспроизводства научного сообщества) детерминируют необходимость анализа того материала, который репрезентует предшествующая университетская практика и ее рефлексия. [22]
Последнее десятилетие принесло значительный массив новых изысканий в области региональной  историографии юга Украины. Появление ранее неизвестных сюжетов и пересмотр уже вошедшего в историографическое наследство ( и наследие) способствовали расширению спектра частных объектов, составляющих  совокупный объект анализа региональной историографии, и существенно обогатили разработку истории исторической науки в Одессе и Новороссийском университете [23]. 

Ремарки

1.О сюжетах. В этой книге две взаимосвязанные линии: конкретно-историографическая и историко-историографическая с теоретическим компонентом. Первая линия представлена: 1) очерком – выражением версии «синтеза «момента»» - попытки дать синхронизированную картину исторических исследований в Новороссийском университете в границах его бытия с точки зрения проблемно-дисциплинарной структуры; 2) биоисториографическими этюдами, посвященными четырем ведущим профессорам-историкам. Вторая линия представлена экскурсами – параллельными и дополняющими  исследованиями преимущественно в сфере категориального аппарата. Предложенная схема проблемно-дисциплинарной структуры позволит впоследствии осуществить новые версии диахронического анализа эволюции этой структуры, сравнение с иными периодами, с современным этапом;  осмыслить преемственность, трансформацию и «разрывы» традиций; создать картографию проблемных исследовательских направлений  и дисциплин, отражающую специфику региональной историографии. Биоисториографические этюды – это образы представителей регионального историографического процесса с их индивидуальной самобытностью, личностной неповторимостью судьбы и одновременно с типологическими чертами, свойственными для культурно-интеллектуального пространства Одессы и Украины «имперской эпохи» и российской исторической науки последней трети Х1Х – начала ХХ веков в целом.

2. О стиле. Данная работа – включила в себя различные тексты, созданные на протяжении значительного периода времени (в основном, середина 1990-х – 2006 гг.); большинство из них подверглись коррективам, но некоторые фрагменты сохранили свою «первозданность», ибо все это, в конечном итоге – историографический источник нашего времени («связь» с предшествующими публикациями автора отражена в примечаниях). Лексически упрощенные и «сциентистски» нагруженные тексты, позволят не утомлять читателя сложными словесными конструкциями или, напротив, излишней описательностью сюжетов: исторический нарратив не может и не должен быть единообразным. Факты остаются главной основой для размышлений – отсюда неизбежная детализация на первом этапе введения нового фактического материала ( а в этой книге значительный массив «первоисточников») – обращение к традиционной описательной методике, от которой историческая наука вряд ли избавится, ибо для истории важен факт: последующий категориальный синтез, многоуровневый  характер обобщений, применение новых методик возможно лишь на основе добротной фактологической базы. Факты –  «кирпичики», из которых создаются многочисленные и разнообразные конструкции (образы, модели) реальных исторических объектов.

3.О намерениях.  Структура книги - соединение различных по стилю и проблемам разделов  
-  не попытка механического объединения разнородных элементов. Все сюжеты взаимосвязаны: одним пространством – (изначально) Новороссийским университетом; доминирующей проблемной линией – историей исторической науки; единым категориальным полем.  Автор далек от конструирования синтетических полотен, прямых обобщений и утвердительной категоричности, от хрестоматийной  «объяснительности» и квазинаучной назидательности. Эта «версия» - одна из возможных  траекторий нашего взгляда «назад» и в «себя».
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